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az NC Consulting Kft.
»Fot Varos Onkorményzata 2013-2014. évekre vonatkozé atvilagitasarél” sz616
Jelentésérol

1./ Bevezetd

A Jelentés elkészitésének és benytjtdsdnak egy hetes késedelme okan minddssze 4 munkanap
allt rendelkezésiinkre észrevételeink megfogalmazdséra — parhuzamos kotelezettségeink
teljesitése mellett igy csupén a Jelentés Hivatalunkat, és részben az Onkormdnyzatot érinté
megéllapitdsainak, azon belill is csupén a legszembedtlébb felvetéseknek a kommentalasara
vallalkozhattunk, alapozva a szervezeti alegységek vezetéitol kapott visszajelzésekre is.

Elgljaréban sziikségesnek tartjuk leszdgezni, hogy a Jelentés az 52/2016.(I1.24.) KT-
hatérozatban megfogalmazott 4tvilagitasi program tartalmi elemeinek, és a 2016. junius 10-én
megk6tott, 17.200 eFt+afa (azaz brutté 21.844 eFt értékit) Megbizasi szerzodésben foglalt
kovetelményeknek  dlldspontunk  szerint megfelel, igy  teljesités-igazoldsa (a
kdtbérezhet6ségrdl szolo testiileti dontéssel egyidejiileg) érdemben nem kifogdsolhatd.

Az atvilagitas (Jelentésben ismertetett) munkamddszere ugyanakkor olyan, t6bb mint vitathatd
megillapitasokat €s kovetkeztetéseket is eredményezett, amelyet egy szakértdi elemzés
tekintetében kifogasolhatonak tartunk — de legalabbis nem hagyhatunk észrevételek nélkiil.

Amint azt a Jelentés rogziti, a konzorcium munkamédszere »elsésorban adatelemzés” volt,
amelynek keretében az adatok értelmezéséhez kérdéseket tettek fel, a vélaszok adattartalméat
nem ellendriziék, ,feltételezve, hogy a vilaszok valésak”.

» Alléspontunk szerint az adatok ellenérzése vagy konkrét szakértéi munkaval, vagy
pedig legalabb a Hivatalt vezetd Jegyzével, avagy tavollétében az Aljegyzével torténd
egyszeril djékozods beszélgetés keretében is elvégezhets lett volna.

» Ha feltételezések helyett csupan a valds valaszok épiiltek volna bele a Jelentés
szovegebe, ugy elkeriilheté lett volna annak a hibajegyzéknek a listdzasa, amelyet
most a II. fejezetben vagyunk kénytelenek rogziten.




> E hibajegyzék (mint fentebb jeleztiik) csupan a Jelentés legszembestlbb felvetéseit
kommentalja, a parhuzamosan atvilégitott énkorméanyzati intézmények és a gazdasagi
tarsasag felelds vezetdinek véleményét szintén célszerti lehet megismerni.

Ugyancsak altaléanos érvénnyel tesszitk széva, hogy a Jelentés fogalmazdsmodja, konkrétan a
multbéli, 2013-2014. évekrol sz616 megéllapitésok jelen idejii megfogalmazésa — és igy az
arra alapozott jelen idejli, avagy jovére vonatkozé kovetkeztetések rogzitése is - kifejezetten
zavar0, néha megtévesztd, esetenként téves, illetve értelmezhetetlen okfejtéseket eredményez.

» Véleményiink szerint jovére vonatkozé kévetkeztetéseknek a legutobbi két évben
torténtek figyelembe vétele nélkiili, azaz a valds jelen adatainak mellézésével 16rténd
megfogalmazésa jelentds mértékli (magas szintii) kockézatokkal jard tényezo,

» még akkor is, ha a mostani Jelentésbél (miifaji sajatossagaként) gyakorlatilag
mindenki azt olvashatja ki ,kovetkeztetésiil”, amire éppen sziiksége van sajat
allaspontja helyességének igazolasihoz,

> alelentést készitd szakérték ugyanis tag teret hagytak alternativ vélemények, modellek
szubjektiv mérlegeléséhez is.

Megallapithaté ugyanakkor, hogy a Jelentés 1-42. oldalain leirtak szerint a szakértdk
Osszességeében, dlialdnossdgban is rendben lévének taldlick a 2013-2014.évi Jjellemzdket,
masutt pedig — konkrétabban részletezett problémak kapcsan is — rogzitik, hogy a ,, problémdk
nem csak Fotra jellemzdek, a helyzet nem rosszabb, mint barhol mdsutt az orszaghan...”.

11./ Hibajegyzék (a vitatott szévegrészek fellelhetGségének hivatkozdsdval)

1./ A Jelentés 8. oldalén (a Féti KOH-re vonatkozdan) az olvashato, hogy ,.,a létszdmnorma
alkalmazdsa esetén a 2014-ben érvényesiilt létszdmhoz képest 1 f6 megtakaritdst lehetne
érvényesiteni.”

» A Jelentés szovegezésébdl sem itt, sem a késdbbiekben nem deriil ki, hogy milyen
létszamnormét vettek alapul a szakérték — miként az sem, hogy konkrétan melyik
statuszt lehetne (avagy lehetett volna?!) szerintiik megtakaritani, ¢és milyen
adatelemzés alapjan?!

» Utobb kikovetkeztethetd ugyan, hogy talan egy vagyongazddlkodéi statuszra
gondolhattak, de ennek azonnal ellentmond tovabbi megallapitasuk, amely szerint:
~Egy lényeges munkakor hidnyzik, nincs a vagyoni bevételekért felelés szakember,
valészindisitfiik, hogy ez koztisztviseli stdtuszban nem is lehetséges.”

» Tual azon, hogy 2013 6ta az onkorményzati hivatalok dolgozéi kézszolgdlati
tisztviselGk, a lényegi tartalmat tekintve is érthetetlen, hogy miként jutottak a szakértdk
a fenti kdvetkeztetésre! Egyrészt nem csupén ,lchetséges”, hanem sziikséges is, hogy a
vagyoni bevételekért felelés szakember is a Hivatal kizszolgalati tisztviseldje legyen —
masrészt van is felelds szakember e feladatkorre, miutdn az Onkormanyzat 2016

januarjéban (szakszer(i helyzetelemzése alapjan) létszamkeret-b6vitést engedélyezett a
vagyongazdalkodasi csoportban.

2./ Ugyanitt késébb a Jelentés leszdgezi, hogy .a 2017-es vdltozds (iskoldk kikeriilése) a
Hivatalndl nem jelent létszdm-megtakaritdst, az oktatdsi teriilet | JOs referense nem lesz

w3

nélkiilozhetd.



> Ehhez képest a Hivatalndl 2013 (azaz az iskoldk Onkormanyzattél térténd akkori
elkeriilése) Ota nincs az ,,oktatasi teriiletnek” referense, a — vélhetden — annak hift
intézményi és kommunikacids referens komplex feladatkdre viszont valéban fiiggetlen
az iskoldk hovatartozasatdl. E szakértdi megallapitds azonban az atvilagitas
szemsz0gebol irrelevinsnak tekinthetd, ellenkez6jét ugyanis senki nem allitotta, és az
elemzés sem utal a feladatkor konkrétabb atvilagitdsara.

3./ ,Megallapitottunk két nélkiilozhetd szakértdt, de egyikiikkel 2015-ben mdr szerzédést
bontott az Onkormdnyzat, és a feladatra nem szerzGdott massal.”
» A késébbi szovegkornyezetb6l deriil ki csupan, hogy az ,egyikiikkel” NEM az
Onkorményzat (hanem a Hivatal, konkrétan a jelenlegi Jegyzd) bontott szerzddést,
> a,masikuk” pedig az az {igyvédi iroda, amellyel NINCS, és nem is volt szerzddése az
atvilagitott Hivatalnak, hiszen az Onkormdnyzat megbizottja!
» A két jogi személy nem tévesithetd éssze, egy mondaton beliili 6sszekeverésik
alapjaiban téves kovetkeztetést eredményezhet, amely szamunkra elfogadhatatlan.

4./ A 14-15. oldalakon (1.10. sz. alcim alatt) a Jelentés szintén jelen idejii fogalmazasmaoddal
wcrickeli” a Beruhdzdsok, fejlesztések (bizonyéra 2013-2014. évi...) hidnyossigait, amely

hidnyossagok jelenleg, azaz 2016-ban mér egészen konkrétan és egyértelmiien nem dllnak
fenn!

5/ A 16. oldalakon az 1.12. A pénztartalékok megképzddése, menedzselése alcim alatti
megéllapitasok egymdsnak ellentmonddak:

»Az elemzeit adatokbél arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vdros vezetlinek, szakmai
appardtusdnak a magas és névekvl pénztartalékokat elbre ldtniuk kellett, a 2013-2014-es
kiltségvetési terveket ennek figyelembe vételével kellett volna osszedllitani. Az eléreldtds
lehet6vé tette volna a pénztartalék szakmailag kompetens kezelését.”

A fenti megallapitdsnak ugyanakkor ellentmond maginak a Jelentésnek a kovetkezd
bekezdése, amely vildgosan megfogalmazza a pénztartalékok évkozi emelkedésének — az
apparatustol fliggetlen! — okait:

»Az Onkormdnyzat pénzképzédése és a pénzkészlet novekedése hdrom tényezdre vezethetd
vissza. Az dllami konszoliddciéra, a magas helyi adébevételre alapozott szufficites éves
koltségvetésre, valamint azokra a_betervezeit beruhdzdsi kiaddsokra, amelyek az adott
targyévben nem teljesiiltek.” (Amennyiben tehat a Képvisel6-testillet a mar elfogadott
koltségvetésében meghatirozott beruhdzasokat utébb mégsem valésitja meg, az noveli a

pénztartalékot, de oly médon, hogy arra nincs iigydontd hatdsa sem a viros vezetdjének, sem
szakmai appardtusdinak!)

A Jelentésben rogzitett adatokbol vildgosan kitlinik, hogy a pénztartalékok kozott az elmaradt
feladatok kiaddsai befolyasoljak leginkabb a pénztartalékok évkdzi ndvekedését.

6./ A peres ligyeket értékel6 19-22. oldalakon leirtak:
> ismét tévesen hasznaljak a jelen idejti fogalmazasmédot,

» irrelevans (2015 &sze, azaz mér t6bb mint egy esztendeje megoldott) javaslatokat
fogalmaznak meg,

> ¢s teljesen alaptalanul, valdtlanul dllapitick meg (a Jelentés 185. oldalan is!), hogy
wJjelenleg 3 éI6 szerzédése van az Onkormdnyzatnak jogi szakértGi tevékenység,

birésagi  képviselet elldtdsdra”! (Egyrészt mert koztudomast, hogy az
Onkorményzatnak két €18 szerz8dése van csupan, masrészt, mert ebbdl az egyik sz6l



az Onkorményzat peres tigyeinek vitelére és a (szakértSk 4ltal meg sem emlitett!)
ingyenes jogi tandcsadds lakossagi szolgéltatasara, a mdsik pedig a ,speciélis jogi
szakértelmet igénylé feladatok™ elltdsira. Az utobbi kapcsdn a Jelentés (a
késébbiekben) konkrét ,.célprogramot” is javasol a jelenlegi Képviselé-testiiletnek —
érzékelhetéen nem tudva arrél (sem), hogy a Sikatorpuszta jogallasanak rendezését
célzb ,,célprogram” az Onkormanyzat jelenleg hatélyos Gazdasagi programjéban eleve
szerepel, s a helyzetfeltiré munkafazisban torténetesen a , masik” jogi szakértd is részt
VesZ.

7./ Lsd. 27. oldal kézepe: ,, Csomdd kizség lélekszdma kb. 1500 f& helyett a helyes adat: kb.
1700 f5.

8./ A 29. oldal masodik bekezdésében leirtak szerint: wElmaradt az informatikai felel6sség, az
adatkezelés rendjének, az adatvédelemnek, a vagyonnal valé rendelkezésnek az SZMSZ-ben
valo szabdlyozdsa” ~ Ennek indoka, hogy erre kiilon szabdlyzatok voltak érvényben jegyzéi
utasitds forméjaban, egy részitk még polgarmesteri hivatalra kiadva, mas résziik mar KOH-re.

9./ Lsd. 30. oldal harmadik bekezdésének elsé mondatéban: wpolgdrmester helyettes” helyett a
helyes megnevezés: alpolgdrmester.

10./ A 30. oldal harmadik bekezdésében leirtak szerint: »Az aljegyz6 sziikségessége indokolt,
a jegyzd helyettese, a feladatmegoszids lehetésége nem kifogdsolhat.” — A Mbtv. 82.§ (1)
alapjan a 10.000 f6t elérs lakossagszdmi telepiilésen aljegyz6 kinevezése torvényi
kotelezettség, tehat indokoltsdgat-kifogasolhatosagat mem szakértd hivatott mérlegelni,
allaspontjatol fiiggetleniil kotelezd az aljegyz alkalmazésa is.

11./ Ugyanitt az 6todik bekezdés: ,,Az aljegyz6 léte sziikségtelenné teszi az osztdlyvezetGi
munkakort, ezt a létszdm-elSirds helyesen alkalmazza.” — A vizsgalt idészakban valoban nem
volt a Jogi és Koordincids Osztalynak kiilén osztalyvezetéje, de alldspontunk (és a
szervezetfejlesztésben kell6 ismerettel és Jartassdggal bird szakérték szerint) az nem
sziikségtelen.

» A Jelentés - mint frja is — Csomad kézségre, azaz a Féti KOH Csoméadi
Kirendeltségére vonatkozéan nem foglalkozik mélységében a szervezeti felépitéssel,
létszémgazdalkodassal sem. Pedig ez lényeges szempont azzal dsszefiiggésben, hogy a
vezetdi munkédban, KT-ilésen vald torvényességi ellenéri stb. (tehét tipikusan jegyzdi,
aljegyz6i) feladatokat az ottani iigyintéz6k nem tudjak ellatni és nem is lathatjék el.

» Tovébba a nemzetiségi Onkormanyzatok 1étével egydltaldn nem foglalkozik az anyag.
Ezek tekintetében is el kell latni az lilés-el8készitési, torvényességi ellendrzési, egyéb
feladatokat, amely szintén az aljegyz8i munkakort béviti.

» Mindemellett indokolja az osztalyvezetdi statusz l6tét az a szertedgazé feladatkor (és
munkatarsi 1étszdm!), amely a Jogi és Koordinacits Osztalyhoz tartozik.

12/ A 31. oldal harmadik bekezdésének »megallapitasa” szerint: ,A jegyzéi referens
gyakorlatilag a jegyz6 és az aljegyzd asszisztense”. Ez sem »gyakorlatilag”, sem elviekben,
sem az ervényes miikddési alapdokumentumok szerint nem igy van. (A Jegyzbi referens
kizarolag a Jegyz6 asszisztense — munkakéri feladatainak dénté hényadat a foti képvisels-

testiilet koriili szakmai feladatokat vezetd jegyz8 teenddinek szervezéi hattér-tmogatésa
alkotja.)



13./ A 32. oldal els6 bekezdésének kozepén leirtak szerint: ,, A f6ti 2 f& nyilvdnvaléan jobban
leterhelt, mint a csomddi 1 f6.” E r6vid megéllapitds tényét nem vitatva, meg kell jegyezziik,
hogy a ,.,csomadi 1 £6” kapcsolt munkakdrben titkérsagi, anyakonyvi, és hagyatéki tigyintéz6i
feladatokat is ellatott.

14./ A 34. oldalon a Varosfejlesztési és —ilizemeltetési Osztaly 1étszamaban 2 1§ pdlydzati
referens szerepel. A 2013. II. 27-t6l hatadlyos SZMSZ szerint az osztalyon 1 f& pdlydzati
referens dolgozott, aki egyben ellatta a kdzbeszerzési ligyek intézését is az Onkorményzat és a
Hivatal Osszes kozbeszerzése vonatkozésaban, valamint a pélydzat Gtjdn megval6suld

beruhézasok esetében projektgazdaként miikodott kdzre. Ez az iigyintéz6 2015 tavaszatol mar
nem dolgozik a Hivatal allomanyaban.

15/ A 44. oldal kbzepén ez a mondat &ll: ,, 4z dilam 2013. janudr 1-jével telepitette az
dltaldnos iskoldk irdnyitdsdt, feliigyeletét, az oktatds kezelését a KLIK-hez. Az oktatdsi
intézmények feladatainak elldtdsdt szolgdlé ingatlan és ingé vagyon (beleértve példiul a
taneszkozoket,  iskolai  eszkozoket,  bitorzatot, felszereléseket) a KLIK ingyenes
vagyonkezelésébe keriilt dt.”

Az ingatlanok, ing6sagok vagyonkezelésbe nem, csak haszndlatba keriltek 4t a KLIK-hez.
(Ez aldl egy kivétel van, nevezetesen a Népmtivészeti Szakkozépiskola intézménye.)

16./ A 128. oldal €élén az olvashatd, hogy ,.4 teljes folyamatnak a tapasztalatok alapjén nincs
gazddja”. ...0sszesen négy beruhdzdsrol kaptunk részleges dokumentdciét. ”

» E ponton is (miként szdmos mds helyen) értelemzavaré a fogalmazasmod, nem deriil
ki beldle a szakértdi vélemény lényege: ,nincs”, vagy pedig ,,nem volt” gazdija a
beruhéazasi folyamatoknak a vizsgalt, 2013-2014. években?!

> Allaspontunk szerint ennek a megéllapitasnak nem igazdn az az indoka, hogy ,,nem
volt gazddja” a folyamatnak, hanem az, hogy a Vérosfejlesztési és tizemeltetési
Osztalyon a vizsgélt id6szakot kdvetd évben is nagy volt a fluktuéci, igy az a kolléga
(konkrétan az akkori palyazati referens) aki akkoriban folyamatgazdaként vitte a
beruhazasi projekteket, mar nem dolgozik a Hivatalban.

» Az e tekintetben adatot szolgéltato (?) Gj kollégék nagy része nem is dolgozott vele egy
id6szakban, igy vélelmezhet6, hogy a beruhdzasokkal kapcsolatos kérdések
megvalaszolasa taldn nehézkesebb lehetett, bar az irAsban megkért informdcidk
vonatkozaséban az adatszolgaltatds hatarid6re megtortént, amit a Jelentés el is ismer.
A szébeli egyeztetés sordn deriilt fény arra, hogy a részére mar kordbban
elektronikusan megkiildott pontos informéciok a vizsgélatot végzé cég rendelkezésére

alltak, csupéan a helyszini beszélgetés soran nem volt méd és idé azokat pontosan
idézni.

Megjegyzendd, hogy adatszolgéltatasaink esetleges nehézségeivel kapcsolatos jelzést a
Hivatal vezetdiként az 4tvilagitis soran egyszer sem kaptunk — tovabbé az, hogy a beruhézési
csoport létszamanak €s belsé munkamegosztisanak stabilizélésa a 2016. év egyik jelentds
munkafeladata az Osztalyvezet$ szdméra. E munkafolyamat részeredményeinek tulajdonitjuk
azt a— 135. oldalon olvashat6 - szakért6i megallapitést is, amely szerint: ,,4z dsszefoglaléban
megfogalmazott kritikdk mellett és ellenére is ki kell jelenteni, hogy a Foti Onkormdnyzat
beruhdzdsainak menete torvényes, megfelel és elfogadhaté... a mai gyakorlat tébb teriileten

is eldrelépést mutat, javult az Gsszkép — ezzel egyiitt is néhdny (nem csupan Fotra jellemz6!)
alap-probléma ma is fenndll.”



17./ A 128. oldal beruhézasokat dsszefoglalé listajaban a 9. pont alatt megjelolt HEDO Kft.
kivitelezésében késziilt Géza fejedelem + Baross Ut Utépitésnél a szerzédés értékeként
91.530.797,- Ft lett megjeldlve. Ez tdrgyi tévedés, ugyanis a Géza fejedelem utca és a Baross
Gaébor utca kiépitése elnevezésii kozbeszerzési eljarasnak két része volt utcankénti bontasban.
Mindkét rész kivitelezésének nyertes ajanlattévéje a HE-DO Kft, amellyel egyetlen szerz8dést
kotott Fot Varos Onkorméanyzata 2014. 07.17-én. A vallalkozoi szerzédés 8. pontja szerint a
vallalkozéi dij az 1. rész tekintetében 91.530.797,- Ft+AFA, de a 2. rész vonatkozasiban

tovdbbi 78.375.321,- Ft+AFA (amelyrél a 8.12. pontban a Jelentés késébbi része emlitést is
tesz.)

18./ A 131. oldal mésodik bekezdésében leirtak szerint: ,Negativ tapasztalat a tervezett
koltségeket joval meghaladé beruhdzdsi érték, amely alaposabb elékészitéssel, illetve az
igények pontosabb meghatdrozdsdval, megeldzhets lett volna.” — A tervezdi koltségvetést (a
Képviseld-testiilet altal megbizott) kiilsd tervezd készitette. A Vorosmarty Miivel6dési Haz
tervezési folyamatanak 2011-2012. évi szakaszaban fontos kritérium volt a dontést meghozo
Keépvisel6-testiilet részérél a fokozott koltségesokkentési szandék.

A nyomott aron elkésziilt tervek —foleg gépészeti és elekiromos tervezdi vonatkozasban-
szamos helyen pontositdsra szorultak, mint ahogy azt szdmos kérdés is alatdmasztotta a
kivitelezési kozbeszerzési eljaras soran. Ahhoz, hogy jol funkcionld épiilet valésuljon meg, a
kivitelezés sordn felmeriilt potigények dontésre eldkészitése &s a dontés alapjan azok
végrehajtasa jelentds tobblet-feladattal jart. A 75-C/2014. sz. el6terjesztésben, illetve annak 3.
sz. mellékletében tételesen kimutattuk a beruhazés tervezett, és ezzel szemben a médositott
koltségvetését, amelyet a Képvisels-testiilet 430/2014. (X. 08.) KT-hatdrozataban elfogadott.
Késziilt frasbeli kimutatas is arrél, hogy mi az indoka a médositott koltségvetésnek, illetve a
tervezéskori €s a kivitelezést kovetben megjelend koltségvetési eltérésnek.

19./ A 135. oldalon talalhaté 8.12. Kozmiiberuhazasok pontban szerepel az aldbbi mondat:
» Ezzel egyiitt megkototték a masodik iitemre vonatkozé 78.375. 321,- Ft értékii szerz8dést is,
amely azonban a vizsgdlati idé alatt nem keriilt még kivitelezésre.” E megdllapitds téves. A
Géza fejedelem utca és a Baross Gébor utca kiépitése targyt beruhdzasra a HE-DO Kft. és a
F6t Varos Onkorményzata 4ltal 2014. jalius 22-én megkotott Kivitelezési szerz6dés szerint az
1. €s 2. titemre sz6lt a szerz6dés és mind a két iitem kivitelezése meg is valésult 2014. évben.
hatdridére. A miiszaki atadés-4tvétel lezarasdnak datuma 2014. december 16. volt. Tehdt a
beruhdzés lezérult, a vallalkoz6i dij megfizetése megtdrtént.

20./ A 141. oldal utolsé bekezdésében leirtak szerint , ... azonban egyrészt hidnyzik a valds
Jelelds, aki végigkiséri és dildtia a folyamatot,...” — Alldspontunk szerint az tgyintézoi
feleldsségen tuli komplex folyamat-menedzselésre (értelemszertien a Moty. és/vagy KT-
hatdrozat szerint felelés Polgdrmester irdnyité funkcidja melleft) a napi gyakorlatban maga az
Osztdlyvezetd hivatott, aki jelenleg is konkrét, éves cselekvési terv szerint dolgozik az
Osztalya ehhez sziikséges belsé munkarendjének tokéletesitésén.

21/ A 142. oldalon leirtak szerint: ,.A4z onkormdnyzat hivataldnak a kizremitkédése
kifogdsolhaté: nem kivetelik meg (?!) a célkritériumokat. a gazdasagi kalkuldcio hidnyos, a
beruhdzdsok aktivdldsa sordn nem késziilnek tényleges szamitdsok.”
> Ismét nem deriil ki a szovegb6l, hogy a sommas, jelen idejii megéllapitis a vizsgalat
idészakra, avagy a jelenre vonatkozik — 2016 majusa 6ta ugyanis a Képviselé-testiilet
Tanacsnoka feltigyeli az Osztaly dontés-elokészitd munkéjat!



> A szakért6i megéllapitds konkrét tartalmat mindenesetre sem a 2013-2014 évekre, sem
a jelenre vonatkoztatva nem sikeriilt értelmezni, a célkritériumok ~megkovetelésének”

sem jogalapjat, sem konkrét modszereit tekintve nem ad tampontot a szakértdi
Jelentés.

22./ A 178. oldal 11.9. fjsszefoglalésban leirtak szerint: ,,4 harmadik funkcié a hatdskorok,
kompetencidk miatt bekivetkezé médositdsok. Az SZMSZ a koltségvetési kitelezettséget érintd
hatdrozatok elfogaddsdt a képvisel$-testiilet Jeladatdva teszi. Ez praktikusan azt jelenti, hogy
a koltségvetés mddositdsa tdrgydban minden iilésre beterjeszthetd médositds, mert az nem

életszerd, hogy csak a koltségvetésben betervezeit kiaddsok Jelentkezhetnek, a modositdst az

élet kényszeriti ki.”
Meg kell jegyezniink, hogy ezt a gyakorlatot a Hivatal a korabbi években mar alkalmazta, és a
jovOben —a szakmai 4llaspontunkat ebben megerdsits Jelentés megallapitdséra timaszkodva —
a 2017.évtdl ismét alkalmazni fogja. Eszerint ugyanis a kotelezettségvallaldssal érintett
eldterjesztések alapjan sziileté dontések vegrehajtasa — azaz a tényleges kotelezettségvallalas
is - megtorténhet a Képvisels-testiilet dontését kivetden, a koltségvetési rendeleten az
eldirdnyzat atvezetése a soron kovetkezé modositas alkalmaval torténhet meg,

23./ A 180. oldal 12.1. pontjdban leirtak szerint: , Az dnkormdnyzat torzsvagyona lehet
forgalomképtelen (példdul kizutak, terek) vagy korldtozottan forgalomképes (példdul
kizmilvek, intézmények és kozépiiletek), valamint Jorgalomképtelen iizleti vagyon.” — Meg kell
jegyezniink, hogy az ,,iizleti vagyon™ nem része a torzsvagyonnak.

24./ A 182. oldalon a Jelentés ,,szakért6i megbizast” javasol a foldvagyon hasznositéséra, ezt
azonban felesleges, illetve okafogyott javaslatnak kell tartanunk. Kéztudomast ugyanis, hogy
a Jelentéssel parhuzamosan keriil majd a Képviseld-testiilet elé a Pénziigyi és Fejlesztési

Bizottsdg konkrét Ingatlanhasznositdsi Terve, amelynek elkészitésére KT-hatarozat adott
megbizast a PJB-nek!

25./ A 192. oldal harmadik sor4ban emlitett »Kistérségi per” kapcsan a Jelentésben leirtakkal
ellentétben le kell szdgezniink, hogy nem a 137/2013. (II1.7.) KT-hatdrozat hatalyon kiviil

helyezését kérték, hanem a 313/2013.(V1.19.) KT-hatérozatét, s ahogy a Jelentés kés6bb irja
is, ez ut6bbit helyezte hatalyon kiviil a Torvényszék.

26./ Noha a Jelentés ,kiilsé vizsgalatokrél” szélé zéarofejezetének tanusaga szerint a 2013-
2014. években folyé ASZ-, MAK- és NAV-vizsgalatok, tovabba a kényvvizsgaléi és belsd
ellenéri ellendrzések osszességében gyakorlatilag mindent rendben taliltak, végezetiil
rogzitentink kell azt is, hogy a mostani szakértéi Jelentés SEM foglalkozott a mikodés
hatékonysagat befolydsolé szervezeti jellemzék elemzésével — a Konzorcium (érthetd mddon)
kizarélag a Képviseld-testiilet 4ltal jovahagyott Ellen6rzési program keretei kozott maradt.

Az igy kialakult kép viszont — éppen az eldbbick okan — nem ad teljes dttekintést sem az
Onkormdnyzat, sem a Hivatal mikédésének hatékonysdgdrol, kovetkezésképp annak
javitasahoz sem fogalmaz meg (még csak javaslat szintjén sem) Intézkedési Tervet.

A magunk vezetdi szemszogébdl a Jelentés tovabbi (azaz az eddigiekben nem kifogésolt)
megallapitasait természetesen igyeksziink hasznositani napi munkénkban — kiilonds tekintettel
a llL. fejezetben rogzitett (a Képviseld-testiiletet is érint6) teenddnkre.



IIL./ Aktudlis feladatok:

A belso ellendr 2017. évi Ellendrzési tervének — parhuzamosan késziilé — tervezetébe eleve

beépittettiik az adobevételek tervezése megalapozottsiganak vizsgélatét — s igy terjesztjiik azt
a Képviselo-testiilet 2016. decemberi rendes iilése elé.

——,
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